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Podzolēšanās process ir viens no dominējošajiem procesiem Latvijas augšņu veidošanā, kuru ietekmē gan dabiskie faktori, gan cilvēku saimnieciskā darbība. Tomēr jāatzīmē, ka Latvijā līdz šim podzolēšanās process ir relatīvi maz pētīts. 
Pētot Latvijas mežu augsnes, kas veidojušās uz dažādiem ģeoloģiskajiem nogulumiem atšķirīgos reljefa apstākļos, konstatējam, ka Albic un Spodic horizonti, kas atbilstoši starptautiskajai FAO WRB augšņu klasifikācijai (IUSS Working Group WRB, 2007) ir podzolēšanās procesa morfoloģiskie kritēriji, Latvijas mežu augsnēs ir relatīvi vāji izteikti. Tikai 30 gadījumos no 95 augsnes parauglaukumiem konstatējam labi attīstītu Albic horizontu, savukārt Spodic horizonta pazīmes šajos rakumos daudzviet nesasniedz šī horizonta izdalīšanas kritērijus.
Kāpu reljefā vienādos novietojumos var būt atšķirīgas Albic un Spodic horizonta izpausmes, kas rāda, ka podzolēšanās procesa intensitāti ietekmē dažādi faktori (Lundström et al., 2000), piemēram, cilmieža mineraloģiskais sastāvs, ģeoloģisko nogulumu vecums, gruntsūdens līmenis, veģetācija, kā arī zemes apsaimniekošanas vēsture. Šo pieņēmumu apstiprina arī pētījumi Skandināvijas valstīs (Lundström et al., 2000; Mokma et al., 2004; Sauer et al., 2008), Igaunijā (Reintam et al. 2001), ASV (Fransmeier et al., 1963; Protz et al., 1984).
Podzolēšanās procesa norises atšķirīgā intensitāte nosaka, ka nelielā teritorijā kāpu reljefā ir relatīvi liela augšņu daudzveidība. Kāpu virsotnēs ir sastopamas Haplic un Albic Arenosols, kā arī Albic Folic Podzols, bet kāpu nogāzēs izplatītas ir Albic Rubic Ferralic Arenosols, savukārt starpkāpu pazeminājumos izplatītas Albic Rubic Hypoferralic Arenosols. Plakanos smilšainos līdzenumos ir izplatītas Ortsteinic Rustic Entic Albic Folic Histic Gleyic Endogleyic Stagnic Endostagnic Podzols, kā arī Albic Rubic Brunic Endogleyic Ferralic Endostagnic Arenosols.

Glaciofluviālajos līdzenumos konstatētas Hypofragic Cutanic Folic Albeluvisols, kā arī Albic Hypoalbic Rubic Hyporubic Brunic Endogleyic Ferralic Hypoferralic Arenosols.
Glaciolimniskajos līdzenumos konstatētas Fragic Cutanic Stagnic Albeluvisols, bet glaciolimniskajos paugurlīdzenumos konstatētas Haplic Albeluvisols, kā arī Albic Arenosols.

Glaciofluviālo pauguru virsotnēs konstatētas Albic Rubic Ferralic Hypoferralic Arenosols, nogāzēs konstatētas Haplic un Albic Rubic Hypoferralic Arenosols, kā arī Placic Rustic Albic Stagnic Podzols. Savukārt glaciofluviālajos paugurlīdzenumos nogāzēs konstatētas Placic Albic Folic Stagnic Podzols, kā arī Albic Rubic Arenosols.
Morēnas pauguru nogāzēs konstatētas Ferralic Arenosols, kā arī Fragic Cutanic Stagnic Albeluvisols.
Salīdzinot augšņu profilus pēc diagnostisko horizontu izpausmes, tika secināts, ka augsnes attīstības process ir lēnāks smaga granulometriskā sastāva augsnēs, kas izveidojušās, piemēram, uz bāzēm bagātiem glaciolimniskiem un morēnas mālsmilts, smilšmāla vai māla cilmiežiem. Pētot augšņu morfoloģisko pazīmju izmaiņas Latvijā morēnu ainavā parādīja, ka aptuveni 200 gadu ilgā laika periodā pēc lauksaimniecības zemju apmežošanās, augsnes morfoloģijā ir novērojamas nelielas izmaiņas. Konstatēts, ka 200 gadu periodā morēnas nogulumos nav konstatējama Albic un Spodic horizontu izveidošanās, kas rāda, ka Albic horizonts nav attīstīts augsnēs uz morēnas nogulumiem (smilts, mālsmilts, smilšmāls, putekļains smilšmāls) un liecina, ka šajās vietās meža zemes vecums ir lielāks par 200 gadiem.
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